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Premessa  
 

Il presente PTPC è stato predisposto prendendo in considerazione le analisi contenute nel documento precedente 

dell’approvazione del PNA 2019 con delibera dell’ANAC n. 1064 del 13 novembre 2019. 

Poiché con tale ultimo PNA è stata introdotta una nuova metodologia di valutazione del rischio, riconoscendo agli enti la 

possibilità di poterla applicare nel PTPC 2021-2023, si descrivono di seguito le azioni che, ai fini dell’aggiornamento del piano, 

nell’anno corrente saranno adottate: 

1- Ridefinizione di metodologia di analisi e valutazione del rischio – da effettuarsi entro il mese di novembre 

2- Elencazione dei procedimenti/processi di ciascun servizio corredata delle indicazioni che ne descrivano la specificità, le 

modalità e i tempi di attuazione – da effettuarsi entro il mese di novembre 

3- Mappatura dei processi sulla base della metodologia descritta nel punto 1- da effettuarsi entro il mese novembre 

4- Individuazione delle misure trasversali e verifica della loro sostenibilità – da effettuarsi entro il mese di novembre 

 

Sull’ambito soggettivo di applicazione delle disposizioni in materia di trasparenza e degli indirizzi in materia di prevenzione 

della corruzione dettati dal PNA è intervenuto il d.lgs. 97/2016 che ha introdotto modifiche ed integrazioni sia al d.lgs. 

33/2013 sia alla l. 190/2012.  
Si precisa sin da ora che le disposizioni transitorie dettate al co. 1 dell’art. 42 del d.lgs. 97/2016 prevedono che i soggetti di cui 

all’art. 2-bis del d.lgs. 33/2013 si adeguino alle modifiche allo stesso decreto legislativo, introdotte dal d.lgs. n. 97/2016, entro 

sei mesi dalla data di entrata in vigore del decreto correttivo medesimo (23 dicembre 2016), sia con riferimento agli obblighi di 

trasparenza sia all’accesso civico generalizzato.  
Le modifiche hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina della trasparenza diverso, e più ampio, rispetto a quello 
che individua i soggetti tenuti ad applicare le misure di prevenzione della corruzione. Questi ultimi, inoltre, sono distinti tra 
soggetti che adottano il PTPC e quelli che adottano misure di prevenzione della corruzione integrative di quelle adottate ai sensi 
del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231. In particolare il d.lgs. 97/2016 inserisce all’interno del d.lgs. 33/2013, 
specificamente dedicato alla trasparenza, un nuovo articolo, l’art. 2-bis, rubricato «Ambito soggettivo di applicazione», che 
sostituisce l’art. 11 del d.lgs. 33/2013, contestualmente abrogato dall’art. 43. Esso individua tre macro categorie di soggetti: 

- le pubbliche amministrazioni (art. 2-bis, co. 1); 
- altri soggetti tra cui enti pubblici economici, ordini professionali, società in controllo ed enti di diritto privato        
             (art. 2-bis, co. 2);  
- altre società a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (art. 2-bis, co. 3). 

Per quanto riguarda in generale le altre misure di prevenzione della corruzione in attuazione della l. 190/2012, il co. 1, lett. a) e 
b) dell’art. 41 del d.lgs. 97/2016, modificando la l. 190/2012, specifica che il PNA «costituisce atto di indirizzo per le pubbliche 
amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ai fini dell’adozione dei propri 
piani triennali di prevenzione della corruzione, e per gli altri soggetti di cui all’art. 2-bis, co. 2 del decreto legislativo 14 marzo 
2013, n. 33, ai fini dell’adozione di misure di prevenzione della corruzione integrative di quelle adottate ai sensi del decreto 
legislativo 8 giugno 2001, n. 231, anche per assicurare l’attuazione dei compiti di cui al comma 4, lettera a)».  
A tal proposito, viene fornito un quadro riassuntivo di quanto recentemente previsto in relazione alle diverse categorie di soggetti 
individuate dalle nuove disposizioni citate al fine di assicurare coerenza e coordinamento del dettato normativo1.  
Il legislatore ha disciplinato in modo unitario, in via residuale e speciale, altri soggetti che hanno natura e caratteristiche 
organizzative differenti fra loro, ovvero gli enti pubblici economici, gli ordini professionali, le società in controllo pubblico, le 
associazioni, le fondazioni e gli enti di diritto privato comunque denominati.  
Per quanto concerne la trasparenza, l’art. 2-bis, co. 2, del d.lgs. 33/2013, introdotto dal d.lgs. 97/2016, dispone infatti che la 
normativa del d.lgs. 33/2013 si applica, in quanto compatibile, anche a: a) enti pubblici economici e ordini professionali;  
b) società in controllo pubblico come definite dallo schema di decreto legislativo predisposto in attuazione dell’art. 18 della 
legge 7 agosto 2015, n. 124, «Testo Unico in materia di società a partecipazione pubblica»4 (nel prosieguo schema di testo 
unico);  
c) associazioni, fondazioni e enti di diritto privato comunque denominati, anche privi di personalità giuridica, con bilancio 
superiore a cinquecentomila euro, la cui attività sia finanziata in modo maggioritario per almeno due esercizi finanziari 
consecutivi nell’ultimo triennio da pubbliche amministrazioni e in cui la totalità dei titolari o dei componenti dell’organo di 
amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche amministrazioni.  
I soggetti di cui alle lettere a) b) c) applicano la medesima disciplina sulla trasparenza prevista per le pubbliche amministrazioni, con 
riguardo sia all’organizzazione sia all’attività svolta, «in quanto compatibile». Per quanto concerne le altre misure di prevenzione 
della corruzione, dall’art. 41 citato si evince che detti soggetti debbano adottare misure di prevenzione della corruzione 
integrative di quelle adottate ai sensi del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 (art. 1, co. 2-bis, l. 190/2012)2. 
Le amministrazioni e i soggetti specificamente indicati nell’art. 2-bis, co. 2 del d.lgs. 33/2013, sono tenuti ad adottare il PTPC o 
le misure di prevenzione della corruzione integrative di quelle già adottate ai sensi del d.lgs. 231/2001. Oltre ai contenuti 
evidenziati nel PNA 2013 e nella determinazione 12/2015, si evidenzia che il d.lgs. 97/2016, nel modificare il d.lgs. 33/2013 e 
la l. 190/2012, ha fornito ulteriori indicazioni sul contenuto del PTPC. In particolare, il Piano assume un valore programmatico 
ancora più incisivo, dovendo necessariamente prevedere gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo di 
indirizzo. L’elaborazione del PTPC presuppone, dunque, il diretto coinvolgimento del vertice delle p.a. e degli enti in ordine alla 
determinazione delle finalità da perseguire per la prevenzione della corruzione, decisione che è elemento essenziale e indefettibile 
del Piano stesso e dei documenti di programmazione strategico-gestionale.  
Altro contenuto indefettibile del PTPC riguarda la definizione delle misure organizzative per l’attuazione effettiva degli obblighi di 
trasparenza. La soppressione del riferimento esplicito al Programma triennale per la trasparenza e l’integrità, per effetto della nuova disciplina, 



comporta che l’individuazione delle modalità di attuazione della trasparenza non sia oggetto di un separato atto, ma sia parte integrante del 
PTPC come “apposita sezione”. 
  
 

 

 
1 Cfr. PNA 2016   

 



 
  
Quest’ultima deve contenere, dunque, le soluzioni organizzative idonee ad assicurare l’adempimento degli obblighi di pubblicazione di dati e 
informazioni previsti dalla normativa vigente. In essa devono anche essere chiaramente identificati i responsabili della trasmissione e della 
pubblicazione dei dati, dei documenti e delle informazioni. Si raccomanda alle amministrazioni e agli altri enti e soggetti interessati 
dall’adozione di misure di prevenzione della corruzione, di curare la partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e nell’attuazione 
delle misure di prevenzione della corruzione, anche attraverso comunicati mirati, in una logica di sensibilizzazione dei cittadini alla cultura della 
legalità.  
Le nuove disposizioni normative (art. 1, co. 8, l. 190/2012) prevedono che il PTPC debba essere trasmesso all’ANAC. Al 
riguardo si precisa che, in attesa della predisposizione di un’apposita piattaforma informatica, in una logica di semplificazione 
degli adempimenti, non deve essere trasmesso alcun documento ad ANAC. Tale adempimento si intende assolto con la 
pubblicazione del PTPC sul sito istituzionale, sezione “Amministrazione trasparente/Altri contenuti Corruzione”. I documenti 
in argomento e le loro modifiche o aggiornamenti devono rimanere pubblicati sul sito unitamente a quelli degli anni precedenti. 
Il rinvio alla comunicazione dei PTPC deve intendersi riferito anche alle misure di prevenzione integrative di quelle adottate ai 
sensi del d.lgs. n. 231/2001. Anche queste ultime sono pubblicate sul sito istituzionale degli enti, analogamente a quanto 
evidenziato sopra per i PTPC3. 
L’Autorità conferma le indicazioni già date nell’Aggiornamento 2015 al PNA, cui si rinvia, con riferimento al ruolo e alle 
responsabilità di tutti i soggetti che a vario titolo partecipano alla programmazione, adozione, attuazione e monitoraggio delle misure di 
prevenzione della corruzione.  
Si evidenzia che le nuove disposizioni ribadiscono che l’attività di elaborazione dei PTPC, nonché delle misure di prevenzione 
della corruzione integrative di quelle adottate ai sensi del d.lgs. 231/2001, non può essere affidata a soggetti estranei 
all’amministrazione o ente (art. 1, co. 8, l. 190/2012, come modificato dall’art. 41, co. 1, lett. g) del d.lgs. 97/2016). Lo scopo 
della norma è quello di considerare la predisposizione del PTPC un’attività che deve essere necessariamente svolta da chi opera 
esclusivamente all’interno dell’amministrazione o dell’ente interessato, sia perché presuppone una profonda conoscenza della 
struttura organizzativa, di come si configurano i processi decisionali (siano o meno procedimenti amministrativi) e della 
possibilità di conoscere quali profili di rischio siano involti; sia perché comporta l’individuazione delle misure di prevenzione 
che più si attagliano alla fisionomia dell’ente e dei singoli uffici. Tutte queste attività, da ricondurre a quelle di gestione del 
rischio, trovano il loro logico presupposto nella partecipazione attiva e nel coinvolgimento di tutti i dirigenti e di coloro che a vario titolo sono 
responsabili dell’attività delle PA e degli enti. Sono quindi da escludere affidamenti di incarichi di consulenza comunque considerati 
nonché l’utilizzazione di schemi o di altri supporti forniti da soggetti esterni4. In entrambi i casi, infatti, non viene soddisfatto 
lo scopo della norma che è quello di far svolgere alle amministrazioni e agli enti un’appropriata ed effettiva analisi e valutazione 

dei rischio e di far individuare misure di prevenzione proporzionate e contestualizzate rispetto alle caratteristiche della 
specifica amministrazione o ente. Di seguito si riportano solamente alcune indicazioni integrative alla luce di richieste di 

chiarimenti e delle modifiche normative intervenute.5 

Gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di competenze rilevanti nel processo di individuazione  
delle misure di prevenzione della corruzione ossia la nomina del RPC e l’adozione del PTPC (art. 41, co. 1, lett. g) del d.lgs.  
97/2016).  
Quanto previsto sull’organo competente ad adottare il PTPC è da intendersi riferito anche all’adozione dei codici di comportamento.  
Tra i contenuti necessari del PTPC vi sono gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e della trasparenza (art 1, co  
8, come novellato dall’art. 41 del d.lgs. 97/2016). Si raccomanda agli organi di indirizzo di prestare particolare attenzione alla  
individuazione di detti obiettivi nella logica di una effettiva e consapevole partecipazione alla costruzione del sistema di  
prevenzione. Tra questi già l’art. 10, co. 3, del d.lgs. 33/2013, come novellato dall’art. 10 del d.lgs. 97/2016, stabilisce che la  
promozione di maggiori livelli di trasparenza costituisce obiettivo strategico di ogni amministrazione, che deve tradursi in  
obiettivi organizzativi e individuali. In tal caso, ad esempio, può darsi come indicazione quella di pubblicare “dati ulteriori” in  
relazione a specifiche aree a rischio6.  
Si ricorda, inoltre, che gli organi di indirizzo ricevono la relazione annuale del RPC, possono chiamare quest’ultimo a riferire  
sull’attività  e  ricevono  dallo  stesso  segnalazioni  su  eventuali  disfunzioni  riscontrate  inerenti  l’attuazione  delle  misure  di  
prevenzione e di trasparenza. In relazione al coinvolgimento degli organi di indirizzo, nei termini sopra evidenziati, l’Autorità si 

riserva di poter chiedere informazioni in merito direttamente agli stessi. 

  
 
 

 

2 Cfr. PNA 2016  
3 Cfr. PNA 2016 

4 D’altra parte, la citata disposizione va letta anche alla luce della clausola di invarianza della spesa che deve guidare p.a. ed enti 
nell’attuazione della l. 190/2012 e dei decreti delegati ad essa collegati.  



 
  
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza  
La figura del RPC è stata interessata in modo significativo dalle modifiche introdotte dal d.lgs. 97/2016. La nuova disciplina è  
volta a unificare in capo ad un solo soggetto l’incarico di Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza e a  
rafforzarne il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri  e  funzioni  idonei  a  garantire  lo  svolgimento  dell’incarico  con  
autonomia ed effettività, eventualmente anche con modifiche organizzative. D’ora in avanti, pertanto, il Responsabile viene identificato con  
riferimento ad entrambi i ruoli come Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT). Si  
precisa sin da ora che in attuazione delle nuove disposizioni normative, gli organi  di  indirizzo  formalizzano con apposito  atto  
l’integrazione dei compiti in materia di trasparenza agli attuali RPC, avendo cura di indicare la relativa decorrenza.  Altro  
elemento di novità è quello della interazione fra RPCT e organismi indipendenti di valutazione.  
Si evidenzia, infine, quanto disposto dal decreto del Ministero dell’interno del 25 settembre 2015 «Determinazione degli 

indicatori di anomalia al fine di agevolare l’individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo 

da parte degli uffici della pubblica amministrazione» che, all’art. 6, co. 5 prevede che nelle amministrazioni indicate all’art. 1, lett.  
h) del decreto, la persona individuata come “gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette può coincidere con il Responsabile della 

prevenzione della corruzione, in una logica di continuità esistente fra i presidi anticorruzione e antiriciclaggio e l’utilità delle misure di 

prevenzione del riciclaggio a fini di contrasto della corruzione. Le amministrazioni possono quindi valutare e decidere, 

motivando congruamente, se affidare l’incarico di “gestore” al RPCT oppure ad altri soggetti già eventualmente provvisti di 

idonee competenze e risorse organizzative garantendo, in tale ipotesi, meccanismi di coordinamento tra RPCT e soggetto  
“gestore”.  
In via generale, per declinare i criteri di scelta del Responsabile è importante tenere conto dell’estensione definitiva delle sue 

competenze anche alla materia della trasparenza. L’art. 1, co. 7, della l. 190/2012, come novellato, prevede che «l’organo di 

indirizzo individua, di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio il responsabile della prevenzione della corruzione e della 

trasparenza…» (41, co. 1, lett. f, d.lgs. 97/2016)7. La nomina di un dipendente con qualifica non dirigenziale deve essere adeguatamente 

motivata con riferimento alle caratteristiche dimensionali e organizzative dell’ente. Poiché il legislatore ha ribadito che l’incarico di RPCT sia 

attribuito di norma a un dirigente di ruolo in servizio, è da considerare come un’assoluta eccezione la nomina di un dirigente esterno, 

con onere di una congrua e analitica motivazione anche in ordine all’assenza di soggetti aventi i requisiti previsti dalla legge8. 

Resta quindi ferma la sicura preferenza per personale dipendente dell’amministrazione, che assicuri stabilità ai fini dello  
svolgimento dei compiti. Considerata la posizione di autonomia che deve essere assicurata al RPCT, e il ruolo di garanzia  
sull’effettività del sistema di prevenzione della corruzione, non appare coerente con i requisiti di legge la nomina di un dirigente  
che provenga direttamente da uffici di diretta collaborazione con l’organo di indirizzo laddove esista un vincolo fiduciario. 

Nella nuova normativa rimane la previsione che negli enti locali, la scelta ricada, di norma, sul segretario, in continuità con 

l’orientamento delineato nel previgente art. 1, co. 7, della l. 190/2012.  
In caso di carenza di posizioni dirigenziali, soprattutto per gli enti di piccole dimensioni, può essere individuato un dipendente con 

posizione organizzativa, fermo restando quanto sopra esposto nel caso di nomina di dipendenti con qualifica non dirigenziale. Nelle 

società controllate e negli altri soggetti di cui all’art.2-bis, co. 2, del d.lgs. 33/2013 Per le società controllate e gli altri soggetti  
indicati all’art. 2-bis, co. 2, del d.lgs. 33/2013, si osserva che l’obbligo di adottare misure di prevenzione integrative del modello  
organizzativo e gestionale ex d.lgs. 231/2001, espressamente previsto al co. 2-bis della l. 190/2012, a seguito del recente 

intervento di modifica, risulta del tutto coerente con la linea interpretativa già suggerita dall’Autorità nella determinazione n. 8 

del 2015 a cui si rinvia. L’Autorità si riserva di formulare ulteriori indicazioni al riguardo, a seguito dell’emanazione delle norme  
attuative dell’art. 18 della l. 124/2015 in materia di società pubbliche (schema di testo unico).  
L’obbligo di comunicare all’ANAC i nominativi dei RPCT è adempiuto utilizzando il modulo pubblicato sul sito 

istituzionale dell’Autorità. 

 
 
 

5 Cfr. PNA 2016. 
6 La mancanza di tali obiettivi può configurare un elemento che rileva ai fini della irrogazione delle sanzioni di cui all’art. 19, co. 5, 
lett. b) del d.l. 90/2014. Sempre nell’ottica di un effettivo coinvolgimento degli organi di indirizzo nella impostazione della strategia di 
prevenzione della corruzione, ad essi spetta anche la decisione in ordine all’introduzione di modifiche organizzative per assicurare al 
RPC funzioni e poteri idonei allo svolgimento del ruolo con autonomia ed effettività. 

7 Viene superata la precedente disposizione che considerava in via prioritaria i dirigenti amministrativi di prima fascia quali soggetti 
idonei all’incarico. Tale nuovo orientamento, che risponde a esigenze di amministrazioni con un numero ridotto di dirigenti di vertice, è 
tuttavia opportuno sia letto in relazione alla necessità che il RPCT debba poter adeguatamente svolgere il proprio ruolo con effettività e 
poteri di interlocuzione reali con gli organi di indirizzo e con l’intera struttura amministrativa. Laddove possibile, pertanto, è altamente 
consigliabile mantenere in capo a dirigenti di prima fascia, o equiparati, l’incarico di RPCT. 



 
 
 
L'intento  principale  del  legislatore,  nelle  modifiche  apportate  alla  l.  190/2012  (art.  41,  co.  1  lett.  f)  d.lgs.  97/2016),  è  
chiaramente quello di rafforzare e tutelare il ruolo del RPCT, nel senso auspicato dall’Autorità nell’Aggiornamento 2015 al  
PNA. Il decreto, infatti, stabilisce che l’organo di indirizzo disponga eventuali modifiche organizzative necessarie per assicurare  
che al RPCT siano attribuiti funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell’incarico con piena autonomia ed effettività. In oltre,  
il medesimo decreto, da un lato, attribuisce al RPCT il potere di indicare agli uffici della pubblica amministrazione competenti  
all’esercizio dell’azione disciplinare i nominativi dei dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di 

prevenzione della corruzione e di trasparenza. Dall’altro lato, stabilisce il dovere del RPCT di segnalare all’organo di indirizzo e 

all’OIV «le disfunzioni inerenti all’attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza». In 

considerazione dei numerosi compiti direttamente attribuiti al RPCT nei confronti del personale dell’ente, ed eventualmente per 
 
quel che concerne le disfunzioni anche nei confronti degli organi di indirizzo, è indispensabile che tra le misure organizzative da  
adottarsi da parte degli organi di indirizzo vi siano anche quelle dirette ad assicurare che il RPCT svolga il suo delicato compito  
in modo imparziale, al riparo da possibili ritorsioni, come già indicato nell’Aggiornamento 2015 al PNA. Si ribadisce l’invito a  
tutte le amministrazioni e ai soggetti di cui all’art. 2-bis, co. 2, del d.lgs. 33/2013 a regolare adeguatamente la materia con atti  
organizzativi generali (ad esempio negli enti locali il regolamento degli Uffici e dei servizi) e comunque nell’atto con il quale  
l’organo di indirizzo individua e nomina il RPCT. A garanzia dello svolgimento delle funzioni del RPCT in condizioni di  
autonomia e indipendenza, occorre considerare anche la durata dell’incarico di RPCT che deve essere fissata tenendo conto  
della non esclusività della funzione. Il RPCT, infatti, come anticipato, può essere un dirigente che già svolge altri incarichi 

all’interno dell’amministrazione. La durata dell’incarico di RPCT in questi casi, dunque, è correlata alla durata del contratto 

sottostante all’incarico dirigenziale già svolto. Nelle ipotesi di riorganizzazione o di modifica del precedente incarico, quello di 

RPCT è opportuno che prosegua fino al termine della naturale scadenza del contratto legato al precedente incarico (o di que lla 

che sarebbe dovuta essere la naturale scadenza) e, comunque, in coerenza di quanto previsto nel PTPC. Per incrementare le 

garanzie del ruolo esercitato dal RPCT è intervenuta l’estensione generalizzata della previsione di doveri di segnalazione 

all’ANAC di eventuali misure discriminatorie - quindi non più solo in caso di revoca - dirette o indirette nei confronti del RPCT 

comunque collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni. In tal caso l’ANAC può richiedere 

informazioni all’organo di indirizzo e intervenire con i poteri di cui all’art. 15, co. 3 del decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 

«Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti 

privati in controllo pubblico, a norma dell’articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190». Inoltre, sempre a 

maggiore tutela del RPCT, può essere letta la novella legislativa laddove prevede l'esclusione dall'imputazione di responsabilità 

del RPCT (per omesso controllo, sul piano disciplinare) nei casi di ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal 

Piano, qualora lo stesso possa provare «di avere comunicato agli uffici le misure da adottare e le relative modalità e di avere 

vigilato sull'osservanza del Piano» (art. 41, co. 1, lett. l), d.lgs. 97/2016 
 
Al fine di garantire che il RPCT possa svolgere il proprio ruolo con autonomia ed effettività, come previsto dall’art. 41 del 

d.lgs. 97/2016, l’organo di indirizzo dispone «le eventuali modifiche organizzative necessarie per assicurare funzioni e poteri 

idonei» al RPCT. È, dunque, altamente auspicabile, da una parte, che il RPCT sia dotato di una struttura organizzativa di 

supporto adeguata, per qualità del personale e per mezzi tecnici, al compito da svolgere. Dall’altra, che vengano 

assicurati al RPCT poteri effettivi, preferibilmente con una specifica formalizzazione nell’atto di nomina, di 

interlocuzione nei confronti di tutta la struttura, sia nella fase della predisposizione del Piano e delle misure sia in 

quella del controllo sulle stesse. Per quanto riguarda gli aspetti organizzativi, ferma restando l’autonomia di ogni 

amministrazione o ente, appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio dedicato allo svolgimento delle 

funzioni poste in capo al RPCT9. Nel PTPC sono esplicitate le soluzioni organizzative adottate in tal senso. La necessità di 

rafforzare il ruolo e la struttura organizzativa a supporto del RPCT è tanto più evidente anche alla luce delle ulteriori e rilevanti 

competenze in materia di accesso civico attribuite al RPCT dal d.lgs. 97/2016. 
 
 
 

8 Si evidenzia, inoltre, l’esigenza che il RPCT abbia adeguata conoscenza dell’organizzazione e del funzionamento dell’amministrazione, 
sia dotato della necessaria autonomia valutativa, che non sia in una posizione che presenti profili di conflitto di interessi e scelto, di 
norma, tra i dirigenti non assegnati ad uffici che svolgano attività di gestione e di amministrazione attiva. In questa ottica va evitato, per 
quanto possibile, che il RPCT sia scelto tra i dirigenti assegnati a uffici che svolgono attività nei settori più esposti al rischio corruttivo, 
come l’ufficio contratti o quello preposto alla gestione del patrimonio. Per il tipo di funzioni svolte dal RPCT, improntate alla 
collaborazione e all’interlocuzione con gli uffici, occorre valutare con molta attenzione la possibilità che il RPCT sia il dirigente che si 
occupa dell’ufficio procedimenti disciplinari. Questa soluzione, peraltro, sembra ora preclusa da quanto previsto nel nuovo co. 7 dell’art. 
1, l. 190/2012 secondo cui il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza indica «agli uffici competenti 
all’esercizio dell’azione disciplinare» i nominativi dei dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di 
prevenzione della corruzione e della trasparenza. A questo riguardo, si ritiene che la comunicazione agli uffici competenti all’esercizio 
dell’azione disciplinare debba essere preceduta, nel rispetto del principio del contraddittorio, da un’interlocuzione formalizzata con 
l’interessato. Parimenti, il RPCT deve essere una persona che abbia sempre mantenuto una condotta integerrima, escludendo coloro che 
siano stati destinatari di provvedimenti giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari. Alla luce di quanto sopra è rimessa agli 
organi di indirizzo delle amministrazioni, cui compete la nomina, in relazione alle caratteristiche strutturali dell’ente e sulla base 
dell’autonomia organizzativa, la valutazione in ordine alla scelta del RPCT, compatibilmente con i vincoli posti dal legislatore in materia 
di dotazione organica. 

 



9 Ove ciò non sia possibile, è opportuno rafforzare la struttura di supporto mediante appositi atti organizzativi che consentano al 
RPCT di avvalersi di personale di altri uffici. Tale struttura, che potrebbe anche non essere esclusivamente dedicata a tale scopo, 
può, in una necessaria logica di integrazione delle attività, essere anche a disposizione di chi si occupa delle misure di miglioramento 
della funzionalità dell’amministrazione (si pensi, ad esempio, ai controlli interni, alle strutture di audit, alle strutture che curano la 
predisposizione del piano della performance). 

 

In tale contesto il RPCT, oltre alla facoltà di chiedere agli uffici della relativa amministrazione informazioni sull’esito d elle 

istanze, deve occuparsi, per espressa disposizione normativa (art. 5, co. 7, d.lgs. 33/2013, come novellato dal d.lgs. 

97/2016), dei casi di riesame (sia che l’accesso riguardi dati a pubblicazione obbligatoria o meno). Come già evidenziato 

nell’Aggiornamento 2015 al PNA, nella l. 190/2012 sono stati succintamente definiti i poteri del RPCT nella sua 

interlocuzione con gli altri soggetti interni alle amministrazioni o enti, nonché nella sua attività di vigilanza sull’attuazione 

delle misure di prevenzione della corruzione. All’art. 1, co. 9, lett. c) è disposto che il PTPC preveda «obblighi di 

informazione nei confronti del RPC chiamato a vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Piano». Tali 

obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, già nella fase di formazione del Piano e, poi, nelle fasi 

di verifica del suo funzionamento e dell’attuazione delle misure adottate. L’atto di nomina del RPCT dovrebbe 

essere accompagnato da un comunicato con cui si invitano tutti i dirigenti e il personale a dare allo stesso la necessaria 

collaborazione. Al riguardo si rammenta che l’art. 8 del d.p.r. 62/2013 prevede un dovere di collaborazione dei dipendenti 

nei confronti del RPCT, dovere la cui violazione è sanzionabile disciplinarmente e da valutare con particolare rigore. È 

imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell’intera struttura in tutte le fasi di predisposizione e di attuazione delle 

misure anticorruzione.  
Per la fase di elaborazione del PTPC e dei relativi aggiornamenti, lo stesso PTPC è necessario contenga regole 

procedurali fondate sulla responsabilizzazione degli uffici alla partecipazione attiva, sotto il coordinamento del RPCT. Ove 

necessario, il PTPC può rinviare la definizione di tali regole a specifici atti organizzativi interni. Nelle modifiche apportate 

dal d.lgs. 97/2016 risulta evidente l’intento di rafforzare i poteri di interlocuzione e di controllo del RPCT nei confronti di 

tutta la struttura. 
 
Emerge più chiaramente che il RPCT deve avere la possibilità di incidere effettivamente all’interno dell’amministrazione o  
dell’ente  e  che  alla  responsabilità  del  RPCT  si  affiancano  con  maggiore  decisione  quelle  dei  soggetti  che,  in  base  
alla programmazione del PTPC, sono responsabili dell’attuazione delle misure di prevenzione. Lo stesso d.lgs. 165/2001 
all’art. 16, co. 1 lett. l-bis) l-ter) e l-quater), prevede, d’altra parte, tra i compiti dei dirigenti di uffici dirigenziali generali 
quello di concorrere alla definizione di misure idonee a prevenire e a contrastare i fenomeni di corruzione fornendo anche 
informazioni necessarie per l’individuazione delle attività nelle quali è più elevato il rischio corruttivo e provvedendo al loro 
monitoraggio. Un modello a rete, quindi, in cui il RPCT possa effettivamente esercitare poteri di programmazione, impulso 
e coordinamento e la cui funzionalità dipende dal coinvolgimento e dalla responsabilizzazione di tutti coloro che, a vario 
titolo, partecipano dell’adozione e dell’attuazione delle misure di prevenzione.  

  
10 Si evidenzia, al riguardo, che tale obbligo informativo - consistente nella implementazione della BDNCP presso l’ANAC dei dati 
relativi all’anagrafica della s.a., della classificazione della stessa e dell’articolazione in centri di costo - sussiste fino alla data di entrata 
in vigore del sistema di qualificazione delle stazioni appaltanti previsto dall’art. 38 del nuovo Codice dei contratti pubblici (cfr. la 
disciplina transitoria di cui all’art. 216, co. 10, del d.lgs. 50/2016).  

  
Responsabilità: Le modifiche apportate dal d.lgs. 97/2016 precisano che in caso di ripetute violazioni del PTPC sussiste 

la responsabilità dirigenziale e per omesso controllo, sul piano disciplinare, se il RPCT non prova di aver comunicato agli 

uffici le misure da adottare e le relative modalità e di aver vigilato sull’osservanza del Piano. I dirigenti, pertanto, 

rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della corruzione, ove il RPCT dimostri di avere effettuato 

le dovute comunicazioni agli uffici e di avere vigilato sull’osservanza del Piano. Resta immutata, in capo al RPCT, la 

responsabilità di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e all’immagine della pubblica amministrazione, prevista 

all’art. 1, co. 12, della l. 190/2012, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con sentenza passata in 

giudicato, all’interno dell’amministrazione. Il RPCT può andare esente dalla responsabilità ove dimostri di avere proposto 

un PTPC con misure adeguate e di aver vigilato sul funzionamento e sull’osservanza dello stesso.  
RPCT e RASA: Al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA), il 

RPCT è tenuto a sollecitare l’individuazione del soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il 

nome all’interno del PTPC. Occorre considerare, infatti, che ogni stazione appaltante è tenuta a nominare il soggetto 

responsabile (RASA) dell’inserimento e dell’aggiornamento annuale degli elementi identificativi della stazione 

appaltante stessa10. L’individuazione del RASA è intesa come misura organizzativa di trasparenza in funzione di 

prevenzione della corruzione. In caso di mancata indicazione nel PTPC del nominativo del RASA, previa richiesta di 

chiarimenti al RPCT, l’Autorità si riserva di esercitare il potere di ordine ai sensi dell’art. 1, co. 3, della l. 190/2012, nei 

confronti dell’organo amministrativo di vertice, che, nel silenzio del legislatore, si ritiene il soggetto più idoneo a rispondere 

dell’eventuale mancata nomina del RASA. Nel caso di omissione da parte del RPCT, il potere di ordine viene esercitato nei 

confronti di quest’ultimo. Resta salva la facoltà delle amministrazioni, nell’ambito della propria autonomia organizzativa, di 

valutare l’opportunità di attribuire a un unico soggetto entrambi i ruoli (RASA e RPCT) con le diverse funzioni 

previste, rispettivamente, dal d.l. 179/2012 e dalla normativa sulla trasparenza, in relazione alle dimensioni e alla 

complessità della propria struttura11. 
 
Organismi indipendenti di valutazione: Gli Organismi indipendenti di valutazione (OIV) rivestono un ruolo importante 

nel sistema di gestione della performance e della trasparenza nelle pubbliche amministrazioni, svolgendo i compiti previsti 



dall’art. 14 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150. Al riguardo si rinvia al d.p.r. del 9 maggio 2016, n. 105 

«Regolamento di disciplina delle funzioni del Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei 

Ministri in materia di misurazione e valutazione della performance delle amministrazioni pubbliche» e, in particolare all’art. 

6. Gli OIV validano la relazione sulle performance, di cui all’art. 10 del d.lgs. 150/2009, dove sono riportati i risultati 

raggiunti rispetto a quelli programmati e alle risorse; propongono all’organo di indirizzo la valutazione dei dirigenti; 

promuovono e attestano l’assolvimento degli obblighi di trasparenza (art. 14, co. 1, lett. g), d.lgs. 150/2009). La connessione 

fra gli obiettivi di performance e le misure di trasparenza ha trovato conferma nel d.lgs. 33/2013, ove si è affermato che la 

promozione di maggiori livelli di trasparenza costituisce un obiettivo strategico di ogni amministrazione (art. 10). Gli OIV 

sono tenuti a verificare la coerenza tra gli obiettivi di trasparenza e quelli indicati nel piano della performance, utilizzando 

altresì i dati relativi all’attuazione degli obblighi di trasparenza ai fini della valutazione delle performance (art. 44). L’attività 

di controllo sull’adempimento degli obblighi di pubblicazione, posta in capo al RPCT, è svolta con il coinvolgimento 

dell’OIV, al quale il RPCT segnala i casi di mancato o ritardato adempimento (art. 43). Resta fermo il compito degli OIV 

concernente l’attestazione 
 

 
11  Eventuali “referenti”: Come già chiarito nell’Aggiornamento 2015 al PNA, eventuali “referenti” del RPCT devono essere 
individuati nel PTPC. I referenti possono rivelarsi utili nelle organizzazioni particolarmente complesse, quali, ad esempio, un 
Ministero dotato di una rete di uffici periferici. Fermo restando il regime delle responsabilità in capo al RPCT, i referenti possono 
svolgere attività informativa nei confronti del responsabile, affinché questi abbia elementi e riscontri per la formazione e il 
monitoraggio del PTPC e sull’attuazione delle misure. La stessa soluzione non è opportuna, invece, nelle strutture meno complesse 
nelle quali il successo del PTPC e delle sue misure è affidato alla diretta interlocuzione tra RPCT e responsabili degli uffici. Nelle 
Linee guida di cui alla determinazione n. 8/2015 sugli enti di diritto privato, è stata prevista la possibilità di nominare referenti del 
RPCT nelle società di ridotte dimensioni appartenenti ad un gruppo societario, laddove sia stato predisposta un’unica 
programmazione delle misure di prevenzione ex l. 190/2012 da parte del RPCT della capogruppo. 

 

dell’assolvimento degli obblighi di trasparenza, previsto dal d.lgs. 150/2009. L’OIV, inoltre, esprime parere obbligatorio sul 

codice di comportamento che ogni amministrazione adotta ai sensi dell’art. 54, co. 5, d.lgs. 165/2001. Le modifiche che il 

d.lgs. 97/2016 ha apportato alla l. 190/2012 rafforzano le funzioni già affidate agli OIV in materia di prevenzione della 

corruzione e trasparenza dal d.lgs. 33/2013, anche in una logica di coordinamento con il RPCT e di relazione con l’ANAC. 

In linea con quanto già disposto dall’art. 44 del d.lgs. 33/2013, detti organismi, anche ai fini della validazione della relazione 

sulla performance, verificano che i PTPC siano coerenti con gli obiettivi stabiliti nei documenti di programmazione 

strategico-gestionale e, altresì, che nella misurazione e valutazione delle performance si tenga conto degli obiettivi connessi 

all’anticorruzione e alla trasparenza. In rapporto agli obiettivi inerenti la prevenzione della corruzione e la trasparenza l’OIV 

verifica i contenuti della relazione recante i risultati dell’attività svolta che il RPCT predispone e trasmette all’OIV, oltre che 

all’organo di indirizzo, ai sensi dell’art. 1, co. 14, della l. 190/2012. Nell’ambito di tale verifica l’OIV ha la possibilità di 

chiedere al RPCT informazioni e documenti che ritiene necessari ed effettuare audizioni di dipendenti (art. 1, co. 8-bis, l. 

190/2012). Nell’ambito dei poteri di vigilanza e controllo attribuiti all’ANAC, l’Autorità si riserva di chiedere informazioni 

tanto all’OIV quanto al RPCT in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione della corruzione e trasparenza 

(art. 1, co. 8-bis, l. 190/2012), anche tenuto conto che l’OIV riceve dal RPCT le segnalazioni riguardanti eventuali 

disfunzioni inerenti l’attuazione dei PTPC (art. 1, co. 7, l. 190/2012). Ciò in linea di continuità con quanto già disposto 

dall’art. 45, co. 2, del d.lgs. 33/2013, ove è prevista la possibilità per l’ANAC di coinvolgere l’OIV per acquisire ulteriori 

informazioni sul controllo dell’esatto adempimento degli obblighi di trasparenza. Ulteriori indicazioni sull’attività degli OIV 

in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza potranno essere oggetto di atti di regolamentazione da valutarsi 

congiuntamente al Dipartimento della funzione pubblica.  
Gestione del rischio di corruzione: Partendo dalla considerazione che gli strumenti previsti dalla normativa 

anticorruzione richiedono un impegno costante anche in termini di comprensione effettiva della loro portata da parte delle 

amministrazioni per produrre gli effetti sperati, l’Autorità in questa fase ha deciso di confermare le indicazione già date con 

il PNA 2013 e con l’Aggiornamento 2015 al PNA per quel che concerne la metodologia di analisi e valutazione dei 

rischi. Sono indicazioni centrali per la corretta progettazione di misure di prevenzione contestualizzate rispetto all’ente di 

riferimento. In particolare l’Autorità ribadisce quanto già precisato a proposito delle caratteristiche delle misure di 

prevenzione della corruzione che devono essere adeguatamente progettate, sostenibili e verificabili. È inoltre necessario che siano 

individuati i soggetti attuatori, le modalità di attuazione di monitoraggio e i relativi termini. Alcune semplificazioni, per i comuni di 

piccole dimensioni, sono possibili grazie al supporto tecnico e informativo delle Prefetture in termini di analisi dei dati del 

contesto esterno. Fermo restando che, come anche specificato nel PNA 2013 (All. 1, p. 24) e nell’Aggiornamento 2015 al 

PNA, le indicazioni metodologiche non sono 
 
vincolanti, con successive linee guida l’Autorità si riserva di apportare le modifiche necessarie al sistema di misurazione. 

Azioni e misure per la prevenzione:Fermo restando quanto già riportato nel PNA 2013 e nell’Aggiornamento 2015 al 

PNA, l’Autorità ha inteso dare alcune indicazioni più specifiche sulla misura della trasparenza, in relazione alle modifiche 

apportate al d.lgs. 33/2013 dal d.lgs. 97/2016, sulla rotazione del personale nonché sulle misure di revisione dei processi di 

privatizzazione e esternalizzazione di funzioni, attività strumentali e servizi pubblici. In materia di inconferibilità e incompatibilità degli 

incarichi, in considerazione dei problemi applicativi registrati, e sulla tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. 

whistleblowing), l’Autorità ha adottato apposite Linee guida a cui viene fatto rinvio.  
Per quel che concerne i codici di comportamento, si richiama quanto già previsto nell’Aggiornamento 2015 al PNA circa i loro 

contenuti e la loro valenza. In particolare si ribadisce che gli enti sono tenuti all’adozione di codici che contengano norme e 



doveri di comportamento destinati a durare nel tempo, da calibrare in relazione alla peculiarità delle finalità istituzionali  

perseguite dalle singole amministrazioni: non quindi una generica ripetizione dei contenuti del codice di cui al d.p.r. 

62/2013, ma una disciplina che, a partire da quella generale, diversifichi i doveri dei dipendenti e di coloro che vi entrino in 

relazione, in funzione delle specificità di ciascuna amministrazione.12  
 
 
 

 
12 Al riguardo l’Autorità si riserva di adottare linee guida di carattere generale, ove ritenuto necessario procedere a modifiche della 
delibera n. 75 del 24 ottobre 2013, e linee guida per tipologia di amministrazioni e enti. In questa ottica è stato già avviato un tavolo 
di lavoro «Conflitto di interessi e Codici di comportamento» con AGENAS e Ministero della salute volto ad esaminare il livello di 
implementazione dei codici di comportamento negli enti del SSN destinatari del presente PNA e a fornire indicazioni migliorative. 
Il tavolo di lavoro ha operato un’analisi su un campione di 60 aziende ed enti del SSN rappresentativo per area geografica e per 
tipologia di aziende/enti. Lo studio ha messo in rilievo, a fronte di differenziazioni tra aziende nell’applicazione del d.p.r. 62/2013, 
anche la presenza di buone prassi trasferibili quali esempi di implementazione delle previsioni contenute nella normativa di settore 

in maniera da incidere sulle tipicità dell’organizzazione dell’ente di riferimento. 
 

Trasparenza: La trasparenza è una misura di estremo rilievo e fondamentale per la prevenzione della corruzione. Essa è 

posta al centro di molte indicazioni e orientamenti internazionali in quanto strumentale alla promozione dell’integrità, allo 

sviluppo della cultura della legalità in ogni ambito dell’attività pubblica. L’Autorità raccomanda, quindi, alle amministrazioni 

e a tutti gli altri soggetti destinatari del presente PNA di rafforzare tale misura nei propri PTPC anche oltre al rispetto 

di specifici obblighi di pubblicazione già contenuti in disposizioni vigenti. All’attuale quadro normativo in materia di 

trasparenza il d.lgs. 97/2016 ha apportato rilevanti innovazioni. Un nuovo ambito soggettivo di applicazione degli obblighi 

e delle misure in materia di trasparenza è definito all’art. 2-bis rubricato «Ambito soggettivo di applicazione», che sostituisce 

l’art. 11 del d.lgs. 33/2013. Il decreto persegue, inoltre, l’importante obiettivo di razionalizzare gli obblighi di pubblicazione 

vigenti mediante la concentrazione e la riduzione degli oneri gravanti sulle amministrazioni pubbliche. In questa direzione 

vanno interpretate le due misure di semplificazione introdotte all’art. 3 del d.lgs. 33/2013: 
 

- La prima (co. 1-bis) prevede la possibilità di pubblicare informazioni riassuntive, elaborate per aggregazione, in 

sostituzione della pubblicazione integrale, conferendo all’ANAC il compito di individuare i dati oggetto di 

pubblicazione riassuntiva con propria delibera da adottare previa consultazione pubblica e sentito il Garante per la 

protezione dei dati personali, qualora siano coinvolti dati personali. Ciò in conformità con i principi di 

proporzionalità e di semplificazione e all’esclusivo fine di ridurre gli oneri gravanti sui soggetti tenuti a osservare le 

disposizioni del d.lgs. 33/2013. 
 

- La seconda (co. l-ter) consente all’ANAC, in sede di adozione del PNA, di modulare gli obblighi di 

pubblicazione e le relative modalità di attuazione in relazione alla natura dei soggetti, alla loro dimensione organizzativa e alle attività 

svolte prevedendo, in particolare, modalità semplificate per i comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti, 

per gli ordini e collegi professionali. Si consideri, inoltre, quanto previsto all’art. 9-bis del d.lgs. 33/2013, 

introdotto dal d.lgs. 97/2016, in base al quale qualora i dati che le amministrazioni e gli enti sono tenute a 

pubblicare ai sensi del d.lgs. 33/2013 corrispondano a quelli già presenti nelle banche dati indicate nell’allegato B) 

del d.lgs. 33/2013, le amministrazioni e gli enti assolvono agli obblighi di pubblicazione mediante la 

comunicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti dagli stessi detenuti all’amministrazione titolare della 

corrispondente banca dati. Nella sezione “Amministrazione trasparente” dei rispettivi siti istituzionali è inserito un 

mero collegamento ipertestuale alle banche dati contenenti i dati, le informazioni e i documenti oggetto di 

pubblicazione. 

A fronte della rimodulazione della trasparenza on line obbligatoria, l’art. 6, nel novellare l’art. 5 del d.lgs. 33/2013, ha 

disciplinato anche un nuovo accesso civico, molto più ampio di quello previsto dalla precedente formulazione, 

riconoscendo a chiunque, indipendentemente dalla titolarità di situazioni giuridicamente rilevanti, l’accesso ai dati e ai 

documenti deten uti dalle pubbliche amministrazioni, nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati, e 

salvi i casi di segreto o di divieto di divulgazione previsti dall’ordinamento. Alla luce di quanto sopra, l’Autorità si riserva di 

intervenire con appositi atti di regolazione.  
Con riguardo al c.d. “accesso civico generalizzato”, l’Autorità è stata investita, d’intesa con il Garante per la protezione 

dei dati personali e sentita la Conferenza Unificata Stato, Regioni Autonomie locali di cui all’art. 8 del d.lgs. 28 agosto 1997, 

n. 281, della regolazione attraverso l’adozione di specifiche Linee guida recanti indicazioni operative.  

 

Presentazione 
Il presente Piano è il frutto di aggiornamento del Piano Triennale 2017-2019. Tale aggiornamento, predisposto dal RPCT in 

carica è stato deliberato nella seduta consiliare del 27 Gennaio 2018, tenuto conto della relazione annuale. 

L’adeguamento sarà oggetto nel corso dell’anno 2018 di ulteriore ed eventuale approfondimento e integrazione, su proposta 
del RPCT, in adeguamento ad eventuali interventi normativi del Legislatore e alle linee guida dell’Anac.  
 
 

 
 



 
Sezione 1) 

Prevenzione della Corruzione 
 

 
 
1. Introduzione 
La legge 6 novembre 2012, n. 190 “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella 

pubblica amministrazione” (c.d. legge anticorruzione), aggiornata al d.lgs.97/2016, 
 
(Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, 

correttivo della l. 6 novembre 2012, n. 190 e del D.lgs 14 marzo 2013, n. 33) prevede una serie di misure finalizzate a 

contrastare il verificarsi di fenomeni corruttivi nelle Amministrazioni Pubbliche sia centrali che locali. 
 
La nozione di corruzione rilevante ai fini dell’applicazione della suddetta legge ha una connotazione più ampia rispetto a 

quella penalistica e comprende, oltre ai delitti contro la Pubblica Amministrazione di cui al Titolo II, Capo I del Codice 

Penale, le varie situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un malfunzionamento 

dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite.  
La legge ha individuato, a seguito della Legge n. 135/2013, l’Autorità nazionale anticorruzione nell’ANAC ed attribuisce a 

tale autorità compiti di vigilanza e controllo sull’effettiva applicazione, nelle singole Amministrazioni, delle misure 

anticorruzione e di trasparenza previste dalla normativa. Alla medesima autorità compete inoltre l’approvazione del Piano 

nazionale anticorruzione.  
Ciascuna Amministrazione è tenuta ad adottare un proprio Piano triennale di prevenzione della corruzione con 

un’apposita Sezione dedicata alla Trasparenza e ad individuare il Responsabile della prevenzione della corruzione e della 

Trasparenza: tale soggetto collabora alla predisposizione del Piano triennale, svolge attività di verifica e controllo del 

rispetto delle prescrizioni in tema di anticorruzione e promuove la formazione dei dipendenti destinati ad operare in 

settori particolarmente esposti alla corruzione.  
L’adeguamento del Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione (PTPC) dell’Ordine, ferme restando le 

precedenti precisazioni, è stato redatto tenendo debito conto delle disposizioni contenute nella normativa e nei Piani 

Nazionali Anticorruzione, e tenendo altresì conto della peculiare natura dell’Ente, delle attività istituzionali svolte e delle 

specificità organizzative e strutturali.  
L’Ordine, infatti, ai sensi dell’articolo 6 del Dlgs n. 139 del 2005, è un ente pubblico non economico a carattere 

associativo dotato di autonomia patrimoniale e finanziaria che determina la propria organizzazione con appositi 

regolamenti nel rispetto delle disposizioni di legge ed è soggetto alla vigilanza del Consiglio Nazionale dei Dottori 

Commercialisti e degli Esperti Contabili e del Ministero della Giustizia.  
Ai sensi del Dlgs n. 139 del 2005 l’Ordine svolge attività istituzionali e attività aggiuntive rese a favore degli Iscritti e di 

soggetti terzi richiedenti sia pubblici sia privati.  
Un’elencazione, da ritenersi non tassativa, delle attività svolte dall’Ordine è rinvenibile nelle attribuzioni ad esso 

conferite dal decreto n° 139 del 28 giugno 2005.  
Al fine di perseguire efficacemente il proprio mandato istituzionale l’Ordine dei Dottori Commercialisti e degli Esperti 

Contabili del circondario del Tribunale di Napoli Nord opera attraverso un’organizzazione composta dal Consiglio Direttivo 

dell’Ordine (composto da 9 consiglieri), dal Consiglio di Disciplina Territoriale (composto da 5 membri) e dalla struttura 

amministrativa composta da due dipendenti in organico. 

 
2. Contenuto, finalità e obiettivi strategici del Piano  
Contiene anzitutto una mappatura delle attività dell’Ordine maggiormente esposte al rischio di corruzione e inoltre 

l’indicazione degli strumenti che l’ente ha adottato o intende adottare per la gestione di tale rischio. Contiene altresì una 

sezione dedicata al Programma triennale per la trasparenza e l’integrità dell’Ordine.  
Il presente Piano è pubblicato sul sito istituzionale dell’Ordine nella sezione “Amministrazione trasparente” ed è inoltre 

consegnato ai dipendenti e ai collaboratori affinché ne prendano atto sottoscrivendolo, lo osservino e lo facciano 

rispettare.  
Il presente Piano, unitamente al codice di comportamento di cui al D.P.R. n. 62/2013, sono altresì consegnati ai nuovi assunti 

ai fini della presa d’atto e dell’accettazione del relativo contenuto. 

 
Il Piano è soggetto ad aggiornamento e i relativi contenuti potranno subire modifiche ed integrazioni a seguito delle 

eventuali indicazioni provenienti dagli Organi nazionali competenti secondo le modalità di seguito indicate.  
Il PTPC, nel quadro dei suoi obiettivi strategici, è finalizzato anche a: 
 

- determinare una piena consapevolezza che il manifestarsi di fenomeni di corruzione espone l'Ordine a gravi 

rischi soprattutto sul piano dell’immagine, e può produrre delle conseguenze sul piano penale a carico del 

soggetto che commette la violazione; 
 

- sensibilizzare tutti i soggetti destinatari ad impegnarsi attivamente e costantemente nell'attuare le misure di 

contenimento del rischio previste nel presente documento e nell'osservare le procedure e le regole interne;  



- assicurare la correttezza dei rapporti tra l'Ordine e i soggetti che con esso intrattengono relazioni di qualsiasi 

genere, anche verificando e vigilando su eventuali situazioni che potrebbero dar luogo al manifestarsi di 

situazioni di conflitto d'interesse;  
- coordinare le misure di prevenzione della corruzione con i controlli che devono essere attuati per vigilare sul 

rispetto delle disposizioni sulla inconferibilità e incompatibilità degli incarichi previste dal d.lgs. 39/2013. 
 

3. Destinatari del Piano  
In base alle indicazioni contenute nella normativa e nei PNA già richiamati in premessa sono stati identificati come 

destinatari del PTPC: 

 

1. i componenti del Consiglio dell’Ordine;  
2. i componenti del Consiglio di Disciplina dell’Ordine;  
3. il personale dell'Ordine;  
4. i componenti delle Commissioni;  
5. i consulenti e i collaboratori;  
6. i revisori dei conti;  
7. i titolari di contratti per lavori, servizi e forniture. 

 

4. Obbligatorietà  
È fatto obbligo a tutti i soggetti indicati di osservare scrupolosamente le norme e le disposizioni contenute nel presente 

Piano. 
 

 

5. Soggetti preposti al controllo e alla prevenzione della corruzione 
Non avendo l’Ordine dipendenti con profilo dirigenziale in pianta organica, le funzioni di controllo e di prevenzione della 
corruzione all’interno dell’Ordine quale RPCT sono attribuite ad un Consigliere privo di deleghe gestionali in 
adeguamento alle indicazioni fornite dal PNA 2016 13 , il cui nominativo è pubblicato sul sito dell’Ordine nella Sezione 
Amministrazione Trasparente, con poteri integrati alla luce delle novità normative indicate in premessa. 
Il Responsabile (RPCT) svolge le seguenti funzioni: 

a) propone al Consiglio Direttivo il Piano triennale della prevenzione della corruzione e i relativi aggiornamenti;  
b) definisce procedure appropriate per formare i dipendenti e/o collaboratori dell’Ordine destinati ad operare in settori 
particolarmente esposti alla corruzione ed individua il personale da sottoporre a formazione e/o aggiornamento;  
c) verifica l’attuazione del Piano e la sua idoneità, anche con riferimento alle eventuali proposte formulate dai 
dipendenti e/o collaboratori;  
d) propone modifiche del Piano anche in corso di vigenza dello stesso qualora siano accertate significative violazioni 
delle prescrizioni ovvero quando intervengano mutamenti nell’organizzazione o nell’attività dell’Ordine;  
f) monitora le possibili rotazioni degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività nel cui ambito è più 
elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione; 
g) verifica il rispetto delle disposizioni in materia di inconferibilità ed incompatibilità degli incarichi di cui al D.lgs 
n.39/13  
h) cura la diffusione del Codice di comportamento all’interno dell’Ordine e il monitoraggio sulla relativa attuazione;  
i) segnala all’Ufficio per i procedimenti disciplinari eventuali fatti riscontrati che possono presentare una rilevanza 
disciplinare;  
l) deve presentare denuncia alla Procura della Repubblica di eventuali fatti riscontrati nell’esercizio del proprio mandato 
che possono costituire notizia di reato od a un ufficiale di polizia giudiziaria con le modalità previste dalla legge (art 331 
c.p.p.) e informarne l’ANAC;  
m) presenta al Consiglio dell’Ordine la relazione annuale;  

n) riferisce al Consiglio dell’Ordine sull’attività svolta ogni qualvolta venga richiesto.  
 
13 La legislazione anticorruzione ha attribuito particolare rilevanza al ruolo del RPCT. Per quanto attiene alla specifica realtà degli 
ordini e collegi professionali, si ritiene che il RPCT debba essere individuato all’interno di ciascun Consiglio nazionale, ordine e collegio 
professionale (sia a livello centrale che a livello locale). Più in particolare, l’organo di indirizzo politico individua il RPCT, di norma, tra i 
dirigenti amministrativi in servizio. Occorre sottolineare, al riguardo, che Ordini e Collegi non necessariamente dispongono di 
personale con profilo dirigenziale. In tali casi, si pone pertanto, il problema dell’individuazione del soggetto al quale affidare il ruolo di 
RPCT.Si evidenzia che nelle sole ipotesi in cui gli ordini e i collegi professionali siano privi di dirigenti, o questi siano in numero così 
limitato da dover essere assegnati esclusivamente allo svolgimento di compiti gestionali nelle aree a rischio corruttivo, circostanze che 
potrebbero verificarsi in strutture organizzative di ridotte dimensioni, il RPCT potrà essere individuato in un profilo non dirigenziale 
che garantisca comunque le idonee competenze. Solo in via residuale e con atto motivato, il RPCT potrà coincidere con un 
consigliere eletto dell’ente, purché privo di deleghe gestionali. In tal senso, dovranno essere escluse le figure di 
Presidente,Consigliere segretario o Consigliere tesoriere.In questi casi, è auspicabile, al fine di prevedere forme di responsabilità 
collegate al ruolo di RPCT, che i Consigli nazionali, gli ordini e collegi territoriali - nell’impossibilità di applicare le responsabilità 
previste dalla l. 190/2012 ai consiglieri - definiscano e declinino forme di responsabilità almeno disciplinari, ai fini delle conseguenze di 
cui alla predetta legge, con apposite integrazioni ai propri codici deontologici. 



 

 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione può richiedere in ogni momento chiarimenti, per iscritto o verbalmente, a 
tutti i dipendenti relativamente a comportamenti che possono integrare anche solo potenzialmente fattispecie corruttive o 
comunque non conformi a canoni di correttezza ai sensi della normativa vigente in materia.  
Tutti i dipendenti e/o collaboratori dell’Ordine, anche quelli privi di qualifica dirigenziale (tenuto conto peraltro che la pianta 
organica dell’Ordine non prevede nessuna figura con qualifica dirigenziale):  
‐ devono osservare le misure contenute nel Piano segnalando eventuali illeciti conflitti di interesse ; ‐ devono 

partecipare al processo di gestione del rischio;  
‐ devono svolgere attività informativa per il Responsabile e proporre eventuali misure di prevenzione; ‐ 

mantengono il personale livello di responsabilità per il verificarsi di fenomeni corruttivi;  
‐ sono sottoposti a procedimento disciplinare qualora violino le misure di prevenzione previste dal Piano. 

 

Tenuto conto della dimensione della struttura, l’Amministrazione attribuisce al soggetto che ricopre il ruolo di RPCT anche 

i ruoli di “gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette alla luce della disciplina dell’antiriciclaggio e di soggetto responsabile (RASA) 

dell’inserimento e dell’aggiornamento annuale degli elementi identificativi della stazione  
appaltante, in una logica di continuità fra i presidi di anticorruzione, antiriciclaggio e di contrasto della corruzione. 
 
 
 
6. Gestione del rischio - Attività sensibili alla corruzione- Aree di rischio 

 

In osservanza a quanto disposto dalla legge n. 190 del 2012 e dal P.N.A., si è proceduto alla mappatura delle aree 
maggiormente esposte al rischio di corruzione nonché all’individuazione, per ciascuna area, dei processi più frequentemente 
soggetti al verificarsi del rischio corruttivo: le aree di rischio comprendono quelle individuate come aree sensibili dall’art. 1, 
comma 16 della legge n. 190 del 2012 e riprodotte nel P.N.A. 2015 nonché quelle ulteriori specificamente connesse alle 
attività istituzionali dell’Ordine come indicato nel PNA 201614.  
A titolo di primo impianto, sono oggetto di particolare monitoraggio le seguenti attività: 

- le attività che comportano l'adozione di provvedimenti relativi alla tenuta dell'Albo e del Registro del Tirocinio  
- gestione procedimenti disciplinari; 
- l’ assegnazione di forniture e servizi; 
- le procedure di selezione e di valutazione del personale; 
- concorsi e prove selettive per l’assunzione del personale e progressioni di carriera di cui all’articolo 24 del D.Lgs. 

n. 150/2009;  
- il rilascio di documenti che presuppongono la verifica del possesso di titoli del richiedente (certificazioni);  
- la gestione cassa: pagamenti, indennizzi, rimborsi, risarcimenti, benefici di natura economica. 
- formazione professionale continua; 
- rilascio di pareri di congruità (nell’eventualità dello svolgimento di tale attività da parte di ordini e collegi 

territoriali in seguito all’abrogazione delle tariffe professionali);  
- indicazione di professionisti per l’affidamento di incarichi specifici. 
- le materie in generale oggetto di incompatibilità e inconferibilità (incarichi amministrativi di vertice); 
- il comportamento del personale dipendente e/o dei collaboratori 
- la riscossione tassa iscrizione Albi e diritti di segreteria e entrate varie per servizi resi a terzi. 

L’elenco che precede potrà essere incrementato, con modifica del Piano triennale, durante il corso di validità dello stesso, 
con altre attività ritenute esposte a rischio.  
 
6.1. Modalità di valutazione delle aree di rischio: 
Per ciascun processo sono individuati i potenziali rischi corruttivi, la probabilità del verificarsi di tali rischi nonché le proposte di 
prevenzione. La valutazione del grado di rischio è condotta con riferimento al rischio attuale a ciascun processo, cioè prima 
dell’applicazione delle ulteriori misure di prevenzione indicate nel Piano stesso.  
L’analisi del rischio con l’individuazione delle misure di prevenzione è stata realizzata applicando gli indici di valutazione del 
rischio indicati nell’allegato del P.N.A.   
 

 

14 Da una prima analisi delle funzioni svolte dagli ordini e collegi territoriali, così come dai Consigli nazionali delle professioni, è stato 
possibile individuare tre macro-aree di rischio specifiche. Per ciascuna area sono state individuate, a titolo esemplificativo e senza pretesa 
di esaustività, le attività a più elevato rischio di corruzione nonché esempi di eventi rischiosi e di misure di prevenzione.  

Nondimeno, si sottolinea che le indicazioni contenute nel presente documento presuppongono la consapevolezza delle diversità di 
discipline esistenti fra i vari ordinamenti professionali. Inoltre, l’individuazione dei processi a rischio, degli eventi rischiosi e delle misure di 
prevenzione dovrà poi essere necessariamente contestualizzata nei PTPC dei singoli organismi, alla luce delle peculiarità ordinamentali e 
disciplinari delle diverse professioni.  



 

 

 

Fermi restando ulteriori approfondimenti o analisi condotte necessariamente dai singoli enti, di seguito si riporta una prima individuazione 
esemplificativa delle aree di rischio specifiche: 

- formazione professionale continua; 
- rilascio di pareri di congruità (nell’eventualità dello svolgimento di tale attività da parte di ordini e collegi territoriali in seguito 

all’abrogazione delle tariffe professionali); 
- indicazione di professionisti per l’affidamento di incarichi specifici. 

Per ciascuna delle tre aree di rischio si riportano di seguito, in via esemplificativa e non esaustiva, un elenco di processi a rischio, eventi 
corruttivi e misure di prevenzione.  
Si ribadisce che l’adozione di queste ultime richiede necessariamente una valutazione alla luce della disciplina dei singoli ordini e collegi 
professionali e l’effettiva contestualizzazione in relazione alle caratteristiche e alle dimensioni dei singoli ordini e collegi. 

 
7. Strumenti di controllo e prevenzione della corruzione 
Conformemente a quanto richiesto dalla legge n. 190 del 2012, l’Ordine adotta misure finalizzate alla prevenzione della 
corruzione con riferimento alle fasi sia di formazione sia di attuazione delle decisioni relative alle attività maggiormente 
esposte a rischio. Vedi allegato  
 
7.1.Formazione del personale 
La disciplina relativa alla formazione del personale in materia di prevenzione della corruzione sarà inserita nel Piano 
annuale delle iniziative formative concordate con il Consiglio, sentito il Tesoriere, essendosi conclusa nel corso del 
2017 la procedura concorsuale bandita per l’assunzione di personale a tempo pieno e indeterminato.  
All’interno di tale documento, su indicazione del RPCT, saranno individuati anche i dipendenti da inserire nei programmi di 
formazione in materia di prevenzione della corruzione, gli strumenti e i canali di erogazione della formazione, la 
quantificazione delle iniziative di formazione specificamente dedicate alla materia della prevenzione della corruzione e le 
modalità di verifica dell’attuazione delle iniziative formative. 

 
7.2.Obblighi di informazione 
I dipendenti e/o collaboratori informano tempestivamente il RPCT di qualsiasi anomalia accertata che comporti la mancata 
attuazione del Piano.  
I dipendenti che svolgono attività potenzialmente a rischio di corruzione segnalano al Responsabile qualsiasi anomalia 
accertata e le motivazioni della stessa. L’Ordine è tenuto a dare applicazione alle disposizione dell’art. 54 bis del d.lgs 
165/2001 in materia di riservatezza della segnalazione degli illeciti. Il Responsabile può anche tener conto di segnalazione 
che provengono da eventuali portatori esterni all’Ordine, purché non anonimi che evidenzino situazioni di anomalie e 
configurino il rischio del verificarsi di fenomeni corruttivi.  
L’Ordine garantisce comunque l’applicazione delle disposizioni previste dall’art. 54 bis del d.lgs. 165/2001 in materia di 
riservatezza della segnalazione di illeciti tenendo anche conto delle indicazioni fornite dall’ANAC con la Determinazione n.6 
del 2015 “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d.whistleblower)”. 

 
7.3.Disposizioni in merito alla rotazione del personale 
La rotazione del personale e/o dei collaboratori è attuata compatibilmente con la disponibilità di posti nell’organico 
dell’Ordine, e in considerazione della competenza professionale del personale, e non trova applicazione per le attività 
infungibili o altamente specializzate. Nei casi in cui si procede all’applicazione del principio della rotazione del personale si 
provvede a dare adeguata informazione alle organizzazioni sindacali.  
 
7.4.Codice di comportamento 
Al fine di garantire l’uniforme applicazione delle disposizioni introdotte dal D.P.R. 16 aprile 2013 n. 62 recante il “Codice di 
comportamento per i dipendenti delle pubbliche amministrazioni”, l’Ordine ha provveduto ad adottare il proprio codice 
interno di comportamento alla luce delle nuove disposizioni ad esso applicabili. Qualunque violazione del codice di 
comportamento dovrà essere denunciata al responsabile della prevenzione della corruzione, attraverso comunicazione 
scritta.  
Il Codice è pubblicato sul sito web istituzionale e al fine di rendere efficace l’estensione degli obblighi anche ai collaboratori 
e ai consulenti in ottemperanza a quanto disposto dall’art. 2, comma 3 del suddetto Codice, l’Ordine dispone l’adeguamento 
degli schemi-tipo degli atti interni e dei moduli di dichiarazione anche relativamente ai rapporti di lavoro autonomo. 

 
7.5.Obblighi di trasparenza 
L'Ordine assicura la massima trasparenza amministrativa, garantendo la corretta e completa applicazione della normativa 
vigente alla luce d.lgs. 97/2016 che ha introdotto modifiche ed integrazioni sia al d.lgs. 33/2013 sia alla l. 190/2012. 
Il RPCT vigila che la pubblicazione nella apposita sezione “Amministrazione trasparente” venga effettuato come previsto 
dal programma. 

 
 



 

 

 

 
Sezione 2) Trasparenza 

 
 
 
 

8. Introduzione: organizzazione e funzioni dell’amministrazione 

 

Altro contenuto indefettibile del PTPC riguarda la definizione delle misure organizzative per l’attuazione effettiva degli obblighi di 
trasparenza. La soppressione del riferimento esplicito al Programma triennale per la trasparenza e l’integrità, per effetto della nuova 
disciplina, comporta che l’individuazione delle modalità di attuazione della trasparenza non sia oggetto di un separato atto, ma sia 
parte integrante del PTPC come “apposita sezione”15.  
La trasparenza costituisce strumento di prevenzione e contrasto della corruzione ed è intesa come accessibilità totale delle 
informazioni concernenti l’organizzazione e l’attività delle Pubbliche Amministrazioni allo scopo di favorire forme diffuse di 
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche.  
L’Ordine, ai sensi dell’articolo 6 del Dlgs n. 139 del 2005, è un ente pubblico non economico a carattere associativo dotato 
di autonomia patrimoniale e finanziaria che determina la propria organizzazione con appositi regolamenti nel rispetto delle 
disposizioni di legge ed è soggetto alla vigilanza del Consiglio Nazionale e del Ministero della Giustizia. Ai sensi del Dlgs n. 
139 del 2005 l’Ordine svolge attività istituzionali e attività aggiuntive rese a favore degli Iscritti e di soggetti terzi richiedenti 
sia pubblici sia privati. Al fine di perseguire efficacemente il proprio mandato istituzionale , l’Ordine opera attraverso una 
organizzazione composta dal Consiglio Direttivo dell’Ordine (composto da 11 soggetti), dal Consiglio di Disciplina 
Territoriale (composto da 11 soggetti) e dalla struttura amministrativa composta da 3 dipendenti a tempo pieno e 
indeterminato. 
Un’elencazione, da ritenersi non tassativa, delle attività svolte dall’Ordine è rinvenibile nella seguente tabella: 
 

 Attività  Unità Organizzativa e Referente  

Iscrizione, trasferimento e cancellazione Ufficio   Albo   –   Consiglieri   delegati   alla 

dall’Albo e dall’Elenco speciale  Commissione Albo,  Tutela e Ordinamento- 

    Consiglio dell’Ordine - Presidente e Segretario  

Rilascio di certificati e attestazioni relativi agli Ufficio   Albo   –   Consiglieri   delegati   alla 

Iscritti    Commissione  Albo,  Tutela  e  Ordinamento- 

    Presidente      

Iscrizione, trasferimento e cancellazione Ufficio  Tirocinio  –  Consigliere  delegato  alla 

Registro del Tirocinio   Commissione  Albo,  Tutela  e  Ordinamento- 

    Consiglio dell’Ordine - Presidente e Segretario  

Rilascio  di  certificati  e  attestazioni  relativi  ai Ufficio  Tirocinio  –  Consiglieri  delegati  alla 

Tirocinanti    Commissione  Albo,  Tutela  e  Ordinamento  - 

    Presidente      

Provvedimenti disciplinari a carico degli Iscritti Segreteria  Consiglio  di  disciplina  -  Presidente 

    Consiglio di Disciplina territoriale    

Accredito   eventi   formativi,   realizzazione   e Ufficio   FPC   –   consiglieri   delegati   alla 

gestione degli stessi.   Commissione formazione  - Consiglio 

    dell’Ordine      

Riconoscimento crediti FPC degli Iscritti Ufficio   FPC   –   consiglieri   delegati   alla 

    Commissione formazione e vigilanza - 

    Consiglio dell’Ordine     

Pareri  e/o valutazioni  in materia di  onorari  e Ufficio   Amministrazione e contabilità - 

compensi professionali consiglieri delegati Commissione Liquidazione 

 Parcelle – Consiglio - Presidente   

Composizione  delle contestazioni  che  sorgono, Segreteria di Presidenza - Presidente  

in dipendenza dell’esercizio professionale, tra gli      

Iscritti nell’Albo e tra questi e i loro clienti.      

Accesso documenti amministrativi Segreteria di Presidenza – Presidente 

 o/Segretario     

 
15 “Quest’ultima deve contenere, dunque, le soluzioni organizzative idonee ad assicurare l’adempimento degli obblighi di pubblicazione di dati e 
informazioni previsti dalla normativa vigente. In essa devono anche essere chiaramente identificati i responsabili della trasmissione e della pubblicazione 



 

 

 

dei dati, dei documenti e delle informazioni. Si raccomanda alle amministrazioni e agli altri enti e soggetti interessati dall’adozione di misure di 
prevenzione della corruzione, di curare la partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e nell’attuazione delle misure di prevenzione della 
corruzione, anche attraverso comunicati mirati, in una logica di sensibilizzazione dei cittadini alla cultura della legalità”. In tal senso testualmente il PNA 
2016. 

 
 

 

9. Le principali novità 
L’Ordine prosegue l’impegno a dar e attuazione agli adempimenti di pubblicità previsti dalla normativa vigente alla luce 
d.lgs. 97/2016 che ha introdotto modifiche ed integrazioni sia al d.lgs. 33/2013 sia alla l. 190/201216, mediante 
l’aggiornamento del sito web istituzionale alla specifica sezione denominata “Amministrazione trasparente” accessibile dalla 
homepage del sito articolata secondo il modello proposto nell’allegato al citato decreto, tenendo altresì conto delle istruzioni 
del Consiglio Nazionale in qualità di ente vigilante ai sensi dell’art. 29 del D. Lgs 139/2005.  
Non avendo l’Ordine dipendenti con profilo dirigenziale in pianta organica, le funzioni in materia di trasparenza e integrità 
dell’Ordine quale RPCT sono attribuite ad un Consigliere privo di deleghe gestionali in adeguamento alle indicazioni fornite 
dal PNA 201617 , il cui nominativo è pubblicato sul sito dell’Ordine nella  
 
 

 

16 La trasparenza è una misura di estremo rilievo e fondamentale per la prevenzione della corruzione. Essa è posta al centro di molte  
indicazioni e orientamenti internazionali in quanto strumentale alla promozione dell’integrità, allo sviluppo della cultura della legalità in 

ogni ambito dell’attività pubblica. L’Autorità raccomanda, quindi, alle amministrazioni e a tutti gli altri soggetti destinatari del presente 

PNA di rafforzare tale misura nei propri PTPC anche oltre al rispetto di specifici obblighi di pubblicazione già contenuti in 

disposizioni vigenti. All’attuale quadro normativo in materia di trasparenza il d.lgs. 97/2016 ha apportato rilevanti innovazioni. Un 

nuovo ambito soggettivo di applicazione degli obblighi e delle misure in materia di trasparenza è definito all’art. 2-bis rubricato «Ambito 

soggettivo di applicazione», che sostituisce l’art. 11 del d.lgs. 33/2013. Il decreto persegue, inoltre, l’importante obiettivo di razionalizzare 

gli obblighi di pubblicazione vigenti mediante la concentrazione e la riduzione degli oneri gravanti sulle amministrazioni pubbliche. In 

questa direzione vanno interpretate le due misure di semplificazione introdotte all’art. 3 del d.lgs. 33/2013:  
- La prima (co. 1-bis) prevede la possibilità di pubblicare informazioni riassuntive, elaborate per aggregazione, in sostituzione della 

pubblicazione integrale, conferendo all’ANAC il compito di individuare i dati oggetto di pubblicazione riassuntiva con propria 

delibera da adottare previa consultazione pubblica e sentito il Garante per la protezione dei dati personali, qualora siano 

coinvolti dati personali. Ciò in conformità con i principi di proporzionalità e di semplificazione e all’esclusivo fine di ridurre 

gli oneri gravanti sui soggetti tenuti a osservare le disposizioni del d.lgs. 33/2013.  
- La seconda (co. l-ter) consente all’ANAC, in sede di adozione del PNA, di modulare gli obblighi di pubblicazione e le relative modalità 

di attuazione in relazione alla natura dei soggetti, alla loro dimensione organizzativa e alle attività svolte prevedendo, in particolare, modalità 

semplificate per i comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti, per gli ordini e collegi professionali. Si consideri, 

inoltre, quanto previsto all’art. 9-bis del d.lgs. 33/2013, introdotto dal d.lgs. 97/2016, in base al quale qualora i dati che le 

amministrazioni e gli enti sono tenute a pubblicare ai sensi del d.lgs. 33/2013 corrispondano a quelli già presenti nelle banche 

dati indicate nell’allegato B) del d.lgs. 33/2013, le amministrazioni e gli enti assolvono agli obblighi di pubblicazione mediante 

la comunicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti dagli stessi detenuti all’amministrazione titolare della 

corrispondente banca dati. Nella sezione “Amministrazione trasparente” dei rispettivi siti istituzionali è inserito un mero 

collegamento ipertestuale alle banche dati contenenti i dati, le informazioni e i documenti oggetto di pubblicazione. A fronte 

della rimodulazione della trasparenza on line obbligatoria, l’art. 6, nel novellare l’art. 5 del d.lgs. 33/2013, ha disciplinato anche 

un nuovo accesso civico, molto più ampio di quello previsto dalla precedente formulazione, riconoscendo a chiunque, 

indipendentemente dalla titolarità di situazioni giuridicamente rilevanti, l’accesso ai dati e ai documenti detenuti dalle 

pubbliche amministrazioni, nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati, e salvi i casi di segreto o di 

divieto di divulgazione previsti dall’ordinamento. Alla luce di quanto sopra, l’Autorità si riserva di intervenire con appositi atti 

di regolazione.  
Con riguardo al c.d. “accesso civico generalizzato”, l’Autorità è stata investita, d’intesa con il Garante per la protezione dei dati personali e 

sentita la Conferenza Unificata Stato, Regioni Autonomie locali di cui all’art. 8 del d.lgs. 28 agosto 1997, n. 281, della regolazione 

attraverso l’adozione di specifiche Linee guida recanti indicazioni operative.  
17 La legislazione anticorruzione ha attribuito particolare rilevanza al ruolo del RPCT. Per quanto attiene alla specifica realtà degli ordini 
e collegi professionali, si ritiene che il RPCT debba essere individuato all’interno di ciascun Consiglio nazionale, ordine e collegio 
professionale (sia a livello centrale che a livello locale). 

 

Sezione Amministrazione Trasparente, con poteri integrati alla luce delle novità normative indicate in premessa. 

 
Responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei dati, dei documenti e delle informazioni: 
Gli uffici di segreteria dell’Ordine in base alla rispettiva competenza, previa disposizione del Presidente, del Direttore o del 
Responsabile unico del procedimento, provvedono alla trasmissione e pubblicazione dei dati, dei documenti e delle informazioni 



 

 

 

 

 
10. Procedimento di elaborazione e adozione del Programma 
I termini e le modalità per l’assolvimento degli obblighi di trasparenza previsti dalla normativa vigente alla luce d.lgs. 
97/2016 e il suo coordinamento con il P.T.P.C. sono indicati nelle linee guida sulla trasparenza approvate dall’ANAC.  
Per la redazione del piano il responsabile della trasparenza si relaziona con i dipendenti per quanto di rispettiva competenza. 
Tali soggetti partecipano al processo di adeguamento agli obblighi relativi alla trasparenza, svolgono attività informativa nei 
confronti del Responsabile, assicurano l’osservanza del Piano. Tutti i dipendenti partecipano al processo di adeguamento 
agli obblighi relativi alla trasparenza, osservano le misure contenute nel Piano segnalando le eventuali mancanze o proposte 
di miglioramento.  
 
11. Iniziative di comunicazione della trasparenza 
Il Programma, quale sezione del PTPC, è pubblicato sul sito istituzionale dell’Ordine nella sezione “Amministrazione 
trasparente”. 

 
12. Processo di attuazione del Programma 
Il Programma triennale per la trasparenza e l’integrità è aggiornato con cadenza annuale.  
Nella sezione “Amministrazione trasparente” è inoltre pubblicato un invito espresso a tutti gli interessati ad inviare 
all’indirizzo di posta elettronica del responsabile della trasparenza eventuali suggerimenti e proposte di miglioramento. 

 
13. Accesso agli atti e Accesso civico 
L’Ordine dà attuazione alle norme in materia di accesso ai documenti amministrativi di cui alla legge n. 241 del 1990 
mediante l’applicazione del proprio Regolamento nel quale sono individuati gli uffici competenti a fornire riscontro alle 
istanze dei cittadini.  
Ai sensi dell’articolo 5, commi 1 e 2, del decreto legislativo n. 33/2013 e successive modifiche, la richiesta di accesso civico, 
relativa a documenti, informazioni o dati per i quali sia stata omessa la pubblicazione ove obbligatoria, non è sottoposta ad 
alcuna limitazione, quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente, non deve essere motivata, è gratuita e va presentata 
al responsabile della trasparenza dell'Amministrazione. 

______________________________ 
Più in particolare, l’organo di indirizzo politico individua il RPCT, di norma, tra i dirigenti amministrativi in servizio. Occorre sottolineare, 
al riguardo, che Ordini e Collegi non necessariamente dispongono di personale con profilo dirigenziale. In tali casi, si pone pertanto, il 
problema dell’individuazione del soggetto al quale affidare il ruolo di RPCT.  
Si evidenzia che nelle sole ipotesi in cui gli ordini e i collegi professionali siano privi di dirigenti, o questi siano in numero così limitato da 
dover essere assegnati esclusivamente allo svolgimento di compiti gestionali nelle aree a rischio corruttivo, circostanze che potrebbero 
verificarsi in strutture organizzative di ridotte dimensioni, il RPCT potrà essere individuato in un profilo non dirigenziale che garantisca 
comunque le idonee competenze. Solo in via residuale e con atto motivato, il RPCT potrà coincidere con un consigliere eletto dell’ente, 
purché privo di deleghe gestionali. In tal senso, dovranno essere escluse le figure di Presidente, Consigliere segretario o Consigliere 
tesoriere.  
In questi casi, è auspicabile, al fine di prevedere forme di responsabilità collegate al ruolo di RPCT, che i Consigli nazionali, gli ordini e 
collegi territoriali  

- nell’impossibilità di applicare le responsabilità previste dalla l. 190/2012 ai consiglieri - definiscano e declinino forme di responsabilità 
almeno disciplinari, ai fini delle conseguenze di cui alla predetta legge, con apposite integrazioni ai propri codici deontologici. 

 
  14. Report annuale sulle attività di prevenzione della corruzione 
Annualmente entro il 15 dicembre (fatti salvi termini diversi stabiliti dall’ANAC) il Responsabile della prevenzione della 
corruzione e della trasparenza trasmette al Consiglio dell’Ordine una relazione sull’attività svolta e i risultati conseguiti e ne 
cura la pubblicazione sul sito istituzionale dell’Ordine utilizzando le istruzioni e gli appositi modelli indicati da Anac. 

 
15. Cronoprogramma e azioni conseguenti all’adozione del Piano 

In seguito all’approvazione del presente Piano ed in attuazione degli ulteriori adempimenti previsti dalla normativa vigente, 
l’Ordine si impegna ad eseguire o proseguire le attività di seguito indicate:  
‐ Diffusione del presente piano tra gli uffici dell’Ordine e pubblicazione sul sito web – contestualmente all’entrata in 
vigore del Piano;  
‐ Adeguamento del sito web dell’Ordine agli obblighi di pubblicità previsti dal d.lgs n.33 del 2013 e successive modifiche 
apportate dal d.lgs. 97/2016 – entro 1 mesi dall’entrata in vigore del Piano;  
‐ Ricognizione dei procedimenti amministrativi di competenza dell’Ordine e dei relativi tempi di conclusione entro 6 mesi 
dall’entra in vigore del piano;  

- Formulazione di proposta di misure per il monitoraggio del rispetto dei suddetti termini – entro 6 mesi dalla nuova 
riorganizzazione. 

 

  
 



 

 

 

  16. Adeguamento del Piano e clausola di rinvio 
Il presente Piano potrà subire modifiche ed integrazioni per esigenze di adeguamento alle eventuali future indicazioni 
provenienti da fonti nazionali o regionali competenti in materia.  
In ogni caso il Piano è aggiornato con cadenza annuale ed ogni qualvolta emergano rilevanti mutamenti dell’organizzazione o 
dell’attività dell’Ordine. Gli aggiornamenti annuali e le eventuali modifiche in corso di vigenza sono proposte dal RPCT ed 
approvate con provvedimento del Consiglio dell’Ordine.  
Degli aggiornamenti e delle eventuali modifiche in corso di vigenza sarà data adeguata evidenza mediante pubblicazione18 
della versione modificata del documento sul sito istituzionale dell’Ordine nella sezione “Amministrazione trasparente” nonché 
mediante segnalazione via e-mail personale a ciascun dipendente e/o collaboratore. 

 
Per tutto quanto non espressamente disciplinato nel presente Piano si applicano le disposizioni vigenti in materia. 

 
17. Entrata in vigore  

Il presente piano entra in vigore dal 25 gennaio 2020.  
 
________________________________ 

18 Sul punto PNA 2016: “Le nuove disposizioni normative (art. 1, co. 8, l. 190/2012) prevedono che il PTPC debba essere trasmesso 
all’ANAC. Al riguardo si precisa che, in attesa della predisposizione di un’apposita piattaforma informatica, in una logica di 
semplificazione degli adempimenti, non deve essere trasmesso alcun documento ad ANAC. Tale adempimento si intende assolto con la 
pubblicazione del PTPC sul sito istituzionale, sezione “Amministrazione trasparente/Altri contenuti Corruzione”. I documenti in 
argomento e le loro modifiche o aggiornamenti devono rimanere pubblicati sul sito unitamente a quelli degli anni precedenti. Il rinvio alla 
comunicazione dei PTPC deve intendersi riferito anche alle misure di prevenzione integrative di quelle adottate ai sensi del d.lgs. n. 
231/2001. Anche queste ultime sono pubblicate sul sito istituzionale degli enti, analogamente a quanto evidenziato sopra per i PTPC”. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Allegato 

 

Indici di valutazione della PROBABILITÀ   

  

  

Criterio 1: discrezionalità   

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

   

Criterio 2: rilevanza esterna   

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'Ordine?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 1 

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 2  

   

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo trattato solo dagli uffici, oppure è coinvolge l'organo di indirizzo politico?  

Il processo coinvolge solo i dipendenti amministrativi dell’Ordine = 1  

Il processo coinvolge solo i dipendenti amministrativi dell'Ordine, ma su delibera di indirizzo del Consiglio o del  
Consigliere delegato o Presidente= 2  

Il processo è istruito dagli Uffici, ma il provvedimento finale è preso dal Presidente o da un Consigliere delegato = 3  

Il processo è istruito dagli Uffici, ma la deliberazione finale è di competenza del Consiglio dell'Ordine o l'Assemblea degli  
Iscritti = 4  

Il processo è istruito dagli Uffici, ma la deliberazione finale è di competenza del Consiglio dell'Ordine e  il provvedimento 

finale è pubblico (fa fede verso terzi) ed utilizzato da altre PA= 5  

   

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. patrocini, sale ecc) =  
3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

   

Criterio 5: controllo esterno sul processo / fattori di deterrenza rispetto il rischio corruttivo  

c'è un controllo successivo sul procedimento da parte di soggetti diversi dal responsabile/istruttore (es. consulenti, 

commissioni esterne, altri enti/servizi esterni all'ufficio)  

Si = 1  

Non c'è controllo, però la pratica può essere presa, conosciuta e gestita, nel suo iter, anche da altri dipendenti: 3  

No= 5  

   

Criterio 6: efficacia del controllo o della deterrenza  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  



 

 

 

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte, perché il fattore di controllo o deterrenza può essere facilmente aggirato = 4  

No, come indicato sopra non c'è controllo sul processo = 5  

  

Valore medio delle probabilità   

0 = nessuna probabilità  

1 = improbabile  

2 = poco probabile  

3 = probabile  

4 = molto probabile  

5 = altamente probabile  

  

Indici di valutazione dell’IMPATTO  

  

  

Criterio 1: impatto organizzativo  

Soggetti coinvolti nel procedimento:  

Un istruttore = 1  

Un istruttore e responsabile del procedimento = 2 

Uffici amministrativi e Organi dell’Ordine (commissioni, segretario, Presidente, tesoriere, Consiglio) = 3 

   

Criterio 2: impatto economico   

Se si verificasse il rischio inerente quel processo, le conseguenze economiche per l’Ordine sarebbero:  

Nulle o quasi = 1  

Comporterebbero un danno economico “emergente” per l’Ordine relativamente esiguo = 2  

Comporterebbero un danno economico, dovuto anche al rischio di sanzioni amministrative = 3  

Comporterebbero un danno economico, dovuto anche alle spese legali per la difesa legale dell’Ordine = 4  

Comporterebbero un danno economico “emergente” ma anche un potenziale diritto di terzi controinteressati al 

risarcimento del danno = 5  

  

Criterio 3: impatto reputazionale/immagine  

Se si verificasse il rischio inerente quel processo, verrebbe coinvolto il buon nome e la reputazione:  

del solo funzionario istruttore = 2  

degli uffici amministrativi dell’Ordine nel complesso = 3  

degli uffici amministrativi dell’Ordine nel complesso e del Consigliere delegato = 4  

degli uffici amministrativi dell’Ordine nel complesso e del Presidente e del Consiglio = 5  

   

Criterio 4: impatto sull’operatività e l’organizzazione  

Se si verificasse il rischio inerente quel processo, come ne risentirebbe l’operatività dell’Ordine?  

Nessuna conseguenza o quasi = 1  

Vi sarebbero conseguenze marginali e gli uffici continuerebbero a funzionare = 2  

Vi sarebbero problematiche operative a livello di uffici amministrativi, superabili con una diversa organizzazione del 

lavoro = 3  

Vi sarebbero problematiche operative a livello di Consiglio dell’Ordine, superabili con una diversa organizzazione (nuove 

nomine, surroghe, ecc.) = 4  

Vi sarebbero gravi conseguenze (commissariamento dell’Ordine con nuove elezioni, ecc.) = 5  

  



 

 

 

Valore medio dell’impatto  

0 = nessun impatto  

1 = marginale  

2 = minore  

3 = soglia  

4 = serio  

5 = superiore  

  

Il valore della probabilità e il valore dell’impatto debbono essere moltiplicati per ottenere il 

valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo.  

  

d. ponderazione dei rischi.  

La ponderazione dei rischi consiste nel considerare il rischio alla luce dell’analisi e nel raffrontarlo 

con altri rischi al fine di decidere le priorità e l’urgenza di trattamento.  

Maggiore è il valore del risultato maggiore è il rischio e quindi l’attenzione nel prevenirlo 

  

La suddetta impostazione viene riportata, per ciascuna area di rischio individuata, nella tabella 

allegata sub 1 “TABELLA AREE RISCHIO PROCEDIMENTI E VALUTAZIONE RISCHIO”, sintesi di 

attività endoprocedimentale agli atti dell’Ordine.  

 

ANALISI DEI RISCHI 

 

ORGANIZZAZIONE DEL PERSONALE (A) 

 

PROCEDIMENTO 

1) Organizzazione del personale incarichi e retribuzioni 

2) Svolgimento di concorsi pubblici 

3) Incarichi a soggetti esterni 

 

RESPONSABILE 

1) Consiglio dell’ordine 

2) Segretario 

3) Segreteria 

 

FATTORI DI RISCHIO   ( A) 

1) Attribuzioni di livelli eccessivi e scatti non dovuti 

2) Previsioni di requisiti ad personam – commissioni giudicatrici con componenti 

disposti ad agevolare particolari candidati – inosservanza di regole 

3) Nomina di professionisti con interessi personali/professionali in comune con i 

componenti dell’Ordine , con i richiedenti o con i destinatari delle prestazioni o 

con requisiti non idonei all’incarico 

 

MISURE PREVENTIVE GIA’ ADOTTATE 

1) Parere di un consulente del lavoro e verifica del Consiglio sugli aspetti retributivi 

2) Attualmente non vengono svolti concorsi pubblici 

3) Gli incarichi vengono dati dietro delibera di Consiglio nei limiti strettamente 

necessari e con motivazioni oggettive e la scelta dell’incaricato viene effettuata 

sulla base del profilo delineato dal Consiglio  

 



 

 

 

ELEMENTI DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO  

 

PROBABILITA’ 

A1  = 2 

A2  = 2 

A3  = 2 

 

IMPATTO 

A1  = 4 

A2  = 4 

A3  = 4 

  

 

 

 

 

 

 

 

VALUTAZIONE DEL GRADO DI RISCHIO 

 

A1  = 8 

A2  = 8 

A3  0 8 

 

 

 

 

 

MISURE DA ADOTTARE  

1)     

2) In caso di concorso pubblico scelta della commissione giudicatrice tra colleghi 

non con incarichi nel Consiglio o soggetti esterni indipendenti ed indicazioni dei 

requisisti dei candidati sulla base di declaratorie oggettive 

3) Predisposizioni di liste di professionisti e trasparenza e pubblicità di dette liste – 

Rotazione dei soggetti da nominare – verifica dell’insussistenza di conflitti di 

interesse  

 

 

AFFIDAMENTO DI FORNITURE E SERVIZI ALL’ESTERNO (B) 

PROCEDIMENTO 

1) Affidamento diretto 

2) Procedure contrattuali con evidenza pubblica  

3) Incarichi a terzi per i corsi per la Formazione Professionale Continua 

 

RESPONSABILI 

Consiglio dell’ Ordine – Segretario – Commissione per la PEC 

 

FATTORI DI RISCHIO (B) 

1) Nomina di aziende con interessi con componenti dell’Ordine , con i richiedenti o 

con destinatari delle prestazioni  

2) Nomina di aziende con requisiti non idonei all’incarico 



 

 

 

1-2)Previsioni di requisiti ad personam – commissioni con componenti disposti ad 

agevolare particolari aziende, - inosservanza di regole  – abuso delle regole circa 

l’offerta più vantaggiosa 

3) Nomina di professionisti od aziende per la FPC in conflitto di interessi con i 

colleghi o con non provata capacità nello svolgimento dell’incarico  

 

MISURE PREVENTIVE GIA’ ADOTTATE 

1) Verifica degli eventuali conflitti d’interesse e richiesta di almeno tre preventivi 

anche in caso di affidamento diretto 

2) Definizione di criteri oggettivi nell’individuazione delle aziende 

3) Scelte tra aziende o professionisti di provata capacità e nella maggior parte dei 

casi con prestazione gratuita 

 

 

ELEMENTI DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

 

PROBABILITA’ 

B1)  = 3 

B2)  = 3 

B3)  = 3 

 

IMPATTO 

B1)  = 3 

B2)  = 4 

B3)  = 3 

 

 

 

VALUTAZIONE DEL GRADO DI RISCHIO  

B1)  = 9 

B2)  = 12 

B3)  = 9 

 

MISURE DA ADOTTARE 

1) Predisposizione di liste di aziende con criteri di trasparenza e pubblicità – 

Rotazione dei soggetti da nominare –Verifica dell’insusstenza di conflitti di 

interesse 

2) In caso di procedure contrattuali scelta della commissione giudicatrice tra 

colleghi senza incarichi nel Consiglio o soggetti esterni indipendenti ed 

indicazioni dei requisiti di gara il più possibile standardizzati  

3) Controllo da parte del Consiglio sugli incarichi conferiti dalla Commissione per la 

Formazione in merito ad eventuali conflitti d’ interesse e controllo anche a 

campione sulle aziende e sui professionisti relatori per la verifica della capacità 

formativa 

 

PROVVEDIMENTI NEI CONFRONTI DEI COLLEGHI (C) 

PROCEDIMENTO 

1) Iscrizioni e cancellazioni Albo e Tirocinio professionale 

2) Instaurazione procedimenti disciplinari 

3) Riconoscimento crediti formativi 

4) Rilascio di certificazioni 

 



 

 

 

RESPONSABILI 

    Consiglio dell’Ordine – Consiglio di Disciplina – Commissione Formazione 

Professionale Continua – Segretario - segreteria 

 

FATTORI DI RISCHIO (C) 

1) Agevolazioni nelle iscrizioni o nelle cancellazioni  

2) Favoritismi per la mancata apertura del procedimento disciplinare 

3) Impropria attribuzione di crediti formativi ai colleghi  

4) Improprio rilascio di certificazioni  

 

MISURE PREVENTIVE GIA’ ADOTTATE 

1) Procedure rigide anche nella forma e controllo del Consiglio dell’ Ordine in 

merito alle richieste di iscrizione e cancellazione dall’Albo e così per il Registro 

Tirocinio per il quale si aggiunge il parere della Commissione Tirocinio 

2) Automatismo dell’ avvio del procedimento disciplinare in caso di conoscenza 

degli elementi presupposto a carico  

3) Controllo sui crediti sia della segreteria che della Commissione Formazione  

4) Controllo a campione sulle certificazioni prima del rilascio 

 

 

 

ELEMENTI DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

 

PROBABILITA’ 

C1)  = 3 

C2)  = 2 

C3)  = 2 

C4)  = 2 

 

IMPATTO 

C1)  = 5 

C2)  = 3 

C3)  = 2 

C4)  = 4 

 

VALUTAZIONE DEL GRADO DI RISCHIO  

C1)  = 15 

C2)  = 6 

C3)  = 4 

C4)  = 8 

 

MISURE DA ADOTTARE 

1) Controllo sistematico della documentazione in caso di autocertificazioni 

2) Automatismo della segnalazione ad esclusione di fatti palesemente ininfluenti 

3) Controllo a campione sulla presenza dei colleghi ai convegni e sul 

riconoscimento ed attribuzione dei crediti  

4) Controllo sistematico delle certificazioni rilasciate 

 

PROVVEDIMENTI DI NATURA ECONOMICA (D) 

PROCEDIMENTO 

1) Incassi e pagamenti 

2) Recupero crediti 



 

 

 

 

RESPONSABILI 

     Consiglio dell’Ordine – Tesoriere  

 

 

 

FATTORI DI RISCHIO (D) 

1) Pagamenti indebiti 

2) Mancata azione di recupero 

 

MISURE PREVENTIVE GIA’ ADOTTATE 

1) Pagamento solo su fatture in preventivo 

2) Ricognizione dei crediti in sofferenza 

 

ELEMENTI DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

 

PROBABILITA’ 

D1)  = 3 

D2)  = 3 

 

 

IMPATTO 

D1)  = 2 

D2)  = 3 

 

 

VALUTAZIONE DEL GRADO DI RISCHIO  

D1)  = 6 

D2)  = 9 

 

MISURE DA ADOTTARE 

1) Controllo sistematico da parte dell’Organo di Controllo ed a campione da pèarte 

del Consiglio 

2) Automatismi nell’azione di recupero trascorso un determinato tempo 

dall’insolvenza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

TABELLA PROBABILITA’ 

 
Procedimento Discrezionalità Rilevanza 

esterna 

Complessità Valore 

economico 

Controllo Efficacia 

del 

controllo 

Valore 

medio 

A1 2 1 1 1 1 1 2 

A2 1 1 4 1 1 2 2 

A3 1 1 4 1 1 2 2 

B1 2 1 4 2 1 1 3 

B2 1 2 4 5 1 1 3 

B3 5 1 2 2 3 2 3 

C1 3 2 4 3 1 2 3 

C2 1 2 4 1 1 1 2 

C3 1 2 1 1 1 1 2 

C4 2 1 2 3 1 1 2 

D1 4 2 2 3 1 1 3 

D2 4 2 2 3 1 1 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

TABELLA IMPATTO 

 

 
Procedimento Impatto 

organizzativo 

Impatto 

economico 

Impatto 

reputazionale 

Impatto 

operatività 

Valori  

medi 

A1 5 2 5 1 4 

A2 5 2 5 1 4 

A3 5 2 5 1 4 

B1 5 2 3 1 3 

B2 5 4 3 1 4 

B3 5 1 2 1 3 

C1 5 5 5 5 5 

C2 5 1 2 1 3 

C3 1 1 2 1 2 

C4 1 5 5 5 4 

D1 1 2 2 1 2 

D2 5 2 2 1 3 

 

 

 

 

 

 


